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Geachte heren Hoen en Frijns,  
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Onderstaand treft U de beantwoording aan van de vragen die uw fractie gesteld heeft in kader van 
artikel 48 van het Reglement van Orde. 
 
 
Vraag 1: 
Heeft het college kennis genomen van de hoge lasten n.m. € 35.000 p/j excl. KNVB contributie en 
salaris hoofdtrainer? 
 
Antwoord 1: 
Ja, we hebben kennis genomen van de brief van VV De Heeg van 13 mei 2017 ( ons kenmerk 
2017.15218) waarin zij hiervan melding maken. 
 
 
Vraag 2: 
Waarom heeft uw college geen concessies willen doen aan het betalen van de huur en GWL als de 
vereniging zich opmaakt voor een soepele overgang.  
 
Antwoord 2: 
De gemeente is al lange tijd in gesprek met VV de Heeg over de financiële positie van de vereniging. 
Zij kampt met een schuldenerfenis, die buiten de schuld van het huidige bestuur om is ontstaan. 
Deze schuld wil de gemeente kwijtschelden. Ook wil de gemeente de achterstallige huurschuld 
kwijtschelden die is ontstaan doordat VV de Heeg een periode van anderhalf jaar wel huur heeft 
betaald voor de velden, maar niet voor het kleed-clubgebouw en andere bijkomende kosten (GWL, 
servicekosten en de elektriciteit voor de veldverlichting) die door de sportverenigingen betaald 
dienen te worden.  
We kunnen naast de al getroffen regelingen niet ook nog toestaan dat VV de Heeg in de huidige en 
toekomstige situatie de gebruikelijke tarieven voor huur en GWL, servicekosten en elektriciteit voor 
de veldverlichting niet betaalt. Deze kosten worden door alle sportverenigingen in een vergelijkbare 
situatie gedragen. De gemeente kan en wil hierin geen onderscheid maken. 
 
 
 
 
 



 

 
PAGINA 

2 van 4 
 
 
 
 
 

DATUM 

21 juni 2017 

V
ra

g
en

 ex
 a

rt. 4
8

 R
v

O
 

Vraag 3: 
Uw toezegging, bereid te zijn de afbetaling van de lening die VV De Heeg bij de gemeente heeft 
lopen, stop te laten zetten, zien zij als een sigaar uit eigen door, bent u het hiermee eens, zo niet 
waarom niet? 
 
Antwoord 3: 
Ik ben het er niet mee eens dat het gebaar om nu de nog openstaande restschuld kwijt te schelden, 
gezien moet worden als sigaar uit eigen doos. De vereniging heeft in september 2010 een 
betalingsregeling voorgelegd gekregen (zie bijlage) met als uitgangspunt een terugbetalingsregeling 
van 300 euro per maand. De vereniging heeft daarop laten weten niet meer dan 200 euro per maand 
te kunnen aflossen. De gemeente wilde hiermee akkoord gaan onder voorwaarde dat de resterende 
101 euro opgevoerd zou worden als rentedragende lening. De vereniging heeft daarop besloten dat 
zij maandelijks 301 euro zouden aflossen en geen rentedragende lening wilde afsluiten. De uitspraak 
dat de kwijtschelding gezien moet worden als sigaar uit eigen doos wijs ik dan ook van de hand. 
 
 
Vraag 4: 
Wat zijn de consequenties als leden van De Heeg niet gaan voetballen bij Heugem? 
 
Antwoord 4: 
De leden van VV de Heeg zijn vrij om een eigen keuze te maken met betrekking tot de vereniging 
waar zij zich aan willen verbinden. Verscheidene leden hebben deze stap al genomen en zijn lid 
geworden van een andere vereniging.  
We weten inmiddels uit gegevens van de KNVB dat de sporters die nu actief zijn bij VV de Heeg, een 
warm welkom zullen vinden bij andere voetbalverenigingen in de stad, onder andere bij RKHSV, 
Gronsveld en RKASV. De besturen van VV de Heeg en RKHSV hebben zich met name ingespannen 
voor een warme overgang van de jeugdleden. Uit de telling van de KNVB blijkt ook dat RKHSV is 
gegroeid met 6 jeugdteams. Hiervoor ben ik de besturen van beide verenigingen zeer erkentelijk.  
 
 
Vraag 5: 
Heeft dit alles gevolgen voor de totale investering van 3,5 miljoen? 
 
Antwoord 5: 
Zoals staat beschreven in de Raadsinformatiebrief van 11 mei jongstleden (kenmerk 2017.15005) 
hoeft de keuze van het bestuur van VV de Heeg om de vereniging op te heffen geen gevolgen te 
hebben voor het nieuwe sportpark in Heugem. De herontwikkeling van dit sportpark wordt afgestemd 
op de behoefte van de verenigingen die van het sportpark gebruik maken. De gesprekken hierover 
tussen Maastricht Sport en de verenigingen gaan door op basis van deze nieuwe ontstane situatie. 
 
 
Vraag 6: 
Welke inspanning heeft de gemeente geleverd om het ophouden per 1 juli van VV De Heeg te 
voorkomen en in het bijzonder van de jeugdspelers? 
 
 
Antwoord 6: 
De gemeente is al geruime tijd met de vereniging in gesprek. Zowel ambtelijk door Maastricht Sport, 
alsook op bestuurlijk niveau. Er zijn diverse handreikingen gedaan met betrekking tot het verlichten 
van de schuldenpositie van de vereniging en met betrekking tot het begeleiden van een 
samenwerking tussen RKHSV en VV de Heeg rondom de voetballende jeugd.  
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Vraag 7: 
Was het geen taak geweest van Maastricht- Sport om te voorkomen dat meer dan 200 jongeren uit 
De Heeg, die nu voetballen bij VV de Heeg, na 1 juli in de kou staan en moeten gaan zoeken naar 
een andere club nu een nette overgang naar het sportcomplex te Heugem zoals beloofd blijkbaar 
niet doorgaat?  
 
Antwoord 7: 
Maastricht Sport heeft vanuit haar rol als ondersteuner van sportverenigingen de contacten tussen 
RKHSV en VV de Heeg gefaciliteerd. Het is de keuze van het bestuur van VV de Heeg op welke 
wijze zij hun jeugdleden wil ondersteunen nu de vereniging heeft besloten hun activiteiten te 
stoppen. Maastricht Sport heeft aangeboden ook hierbij te ondersteunen, de vereniging heeft hiervan 
geen gebruik gemaakt. De besturen van VV de Heeg en RKHSV hebben zich de afgelopen tijd 
samen ingespannen voor een warme overgang van de jeugdleden. Uit de gegevens van de KNVB 
blijkt dat RKHSV het komende seizoen start met 6 extra jeugdteams. Hiervoor ben ik de besturen 
van beide verenigingen zeer erkentelijk.  
 
 
Vraag 8: 
Waarom bent u niet bereid te voldoen aan de belofte de soepele toegezegde overgang ook 
daadwerkelijk mogelijk te maken en de meewerkende VV De Heeg niet met schulden achter te laten 
en uw mededeling dat € 7000 op te hoesten moet kunnen? 
 
Antwoord 8: 
Ik ben het niet eens met uw stelling dat ik niet bereid ben om de soepele overgang mogelijk te 
maken. In alle gesprekken die de afgelopen jaren zijn gevoerd heeft het belang van de leden van VV 
De Heeg en RKHSV steeds centraal gestaan.  
 
 
Vraag 9: 
Heeft u nog eens gekeken naar de brief van teammanager sport namens uw college van 26 
november 2010, uw referentienummer: 2010-57557 waar heel andere afspraken in staan tot het jaar 
2020 als dat de portefeuillehouder op het vragenuurtje mededeelde, waarom deze koerswijziging? 
 
Antwoord 9: 
In de brief waaraan u refereert van november 2010 wordt verwezen naar een eerder schrijven dat de 
vereniging heeft ontvangen. Zoals u in de bijgevoegde brief van 30 september 2010, 
referentienummer 2010-46987 kunt lezen vinden de huidige afspraken hun oorsprong in deze 
betalingsregeling. Zie ook het antwoord op vraag 3.  
 
 
 
Vraag 10: 
Bent u het met de MV fractie eens dat samenvoegen van 3 vitale verenigingen in een sportcomplex 
bijna altijd gepaard gaat met financiële consequenties? 
 
Antwoord 10: 
Dit ben ik niet met u eens. Het samenvoegen van verenigingen op een sportcomplex is erop gericht 
om door gedeeld gebruik van de faciliteiten te komen tot minder kosten voor alle betrokkenen. 
Uiteraard is hiervoor een investering noodzakelijk. Ook is in deze specifieke situatie sprake van 
schuldsanering. Echter op termijn is het de verwachting dat een dergelijke samenwerking leidt tot 
lagere kosten.  
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Vraag 11: 
Is uw college alsnog bereid de soepele en gezonde overgang zoals beloofd door twee wethouders te 
regelen en de financiële consequenties aan de gemeenteraad voor te leggen?  
 
Antwoord 11: 
Ja, ik ben altijd bereid om een soepele en gezonde overgang te ondersteunen. Deze overgang zal 
moeten plaatsvinden binnen de bekende kaders. Een vereniging zal echter altijd aan haar lopende 
financiële verplichtingen rondom huur van velden en kleed-clubgebouw, GWL, servicekosten en 
elektriciteit voor de veldverlichting moeten voldoen. Inmiddels heeft het bestuur van VV de Heeg op 
donderdag 8 juni tijdens een bijzondere Algemene Ledenvergadering besloten dat zij zich niet aan 
deze voorwaarden willen verbinden en besloten de club per 1 juli 2017 op te heffen.  
 
 
Hoogachtend, 
 
Namens het college van Burgemeester en Wethouders van Maastricht 
Wethouder Sociale Zaken, Ouderenbeleid, Stadsbeheer, Sport & Recreatie, 
 
 
 
 
 
 
 
 
Jim M. Janssen 


















